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УРАЛЬСКАЯ СКАЗОЧНАЯ П А Р А Л Л Е Л Ь 
К СТИХОТВОРЕНИЮ Ф. Н. глинки 
«УСЛУГА ОТ М Е Д В Е Д Е Й » 
Своеобразный поэт декабристского л а г е р я Федор Глинка , как 
и его передовые соратники по литературе , отличался постоянством 
интереса к русскому фольклору . Он нередко использовал в своем 
творчестве нормы фольклорной поэтики, народные произведения 
и представления о мире, подчас специально отмечая этот источ­
ник. Так , свои стихотворения «'Суд божий», «Бедность и труд» или 
«•Ворожба » он он аб ж ае т п о дз а го лов ка м и « н а р од н ы й р асе к а з », 
«народная с к а з к а » , «народное предание» , хотя они и отличаются 
от народной прозы подчеркнутым д и д а к т и з м о м в духе просвети, 
тельства . 
Эта ориентация поэта на использование духовных богатств на­
рода сочеталась у него со стремлением донести свое творчество до 
демократического читателя , солдата и крестьянина , чем он не­
сколько выделялся из среды декабристаких писателей . 
С о л д а т а м он адресовал сборник стихотворений об Отечествен­
ной войне 1812 г., и зданный в 1818 г. под заголовком « П о д а р о к 
русскому солдату» . И повесть его « Л у к а да М а р ь я » начинается z 
о б р а щ е н и я «к сельским чтецам, деревенским грамотеям» , для ко­
торых написана . Автор верит в р а з у м народа : «Пусть себе не­
добрые люди не русские болтают: «Серокафтанники-де не поймут, 
не ср-азумеют». Пустое! ведь и у м у ж и к а хоть а р м я к сер, да ум-то 
никто у него не съел!». Если книга крестьянам понравится , Глин­
ка в следующих изданиях собирается р а с с к а з а т ь им «о царях , 
королях , сильных могучих богатырях и д а л ь н и х царствах» , а так­
ж е о нашествии Наполеона и его разгроме . Текст повести стили­
зован под фольклорные произведения . О Наполеоне говорится 
фольклорным тоническим песенным стихом, з аметным д а ж е без 
разделения на стихотворные строки: «(Подходил он с громом пу­
шечным, словно туча, туча грозная! . . К а к колышет ветер нивушки, 
колыхалось войско вражее. . .» . Концовка ж е — рифмованный раеш­
ник в народном духе : 
Р а с с к а з а л ж е я сие всемогущему богу на славу , 
В а м , д о б р ы е люди, в 1заба1ву: 
И в'ам, мирные миряне! 
Государевы и боярские (крестьяне! 
Б л и з о к к народному и я з ы к повести: автор отмечает, что «все вы­
р а ж е н и я з а и м с т в о в а н ы из песен, сказок , поговорок и пословиц, 
беспрестанно в устах народа о б р а щ а ю щ и х с я »
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. 
Э т а ориентация на читателя из народа в о з м у щ а л а представи­
телей консерв'ативного лагеря . О т р а ж е н и е их позиции — в ранней 
сатире Ореста Сомова «Поэты» (1823) , который смеялся над тем, 
что Ф е д о р Глинка 
Крестьян , с о л д а т о в н а с т а в л я л 
И прозой, и с т и х а м и
2
, 
Об использовании Глинкой к а к русского фольклора , т а к и 
творчества других н а р о д о в (особенно карело-финского) неодно­
кратно и интересно писал В. Г. Б а з а н о в , в сущности, заново от­
крывший этого поэта для советского читателя . 
Но в п л а н е в ы я в л е н и я связей отдельных произведений Глинки 
с русским ф о л ь к л о р о м остается сделать еще многое. Так, на наш 
взгляд , з а с л у ж и в а е т внимания стихотворение «Услуга от медве­
дей». К о м м е н т а р и й к нему пока сводится к у к а з а н и ю на первую 
п у б л и к а ц и ю в «Невском а л ь м а н а х е » за 1829 г . 3 
Д у м а е т с я , н а ш е представление об этом произведении м о ж е т 
обогатиться , если м ы учтем не отмеченные в работах о поэзии 
Глинки н а р о д н ы е истоки его. К а к нам удалось выяснить, с ю ж е т 
стихотворения с о в п а д а е т с сюжетом бытовой новеллистической 
сказки , записанной Д . К. Зелениным в 1908 г. в окрестностях Е к а ­
теринбурга , ныне Свердловска , от сапожника Евеея Степановича 
С а в р у л л и н а и напечатанной под заголовком «Медведко, или По­
стоялый м е д в е д ь »
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. С р а в н и м эти произведения . 
У р а л ь с к а я с к а з к а с р а з у вводит нас в действие, определяя его 
место и основного участника: старик з а в е л постоялый двор в си­
бирских лесах и ра збогател . Глинка начинает р ассказ разверну­
той картиной осенней природы и осенних работ, нарисованных 
зримо и о б ъ е м н о : 
У ж осень очень г л у б о к а : 
П у с т ы н н е й лес , полней р е к а ; 
Краснеет д а л ь г л а в о й к у д р я в ы я р я б и н ы , 
И гриб и груздь под соль идет , 
И сушится з а п а с д у ш и с т ы я м а л и н ы , 
И щебетливые с б и р а ю т с я в отлет 
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Куда-то за -море 'касатки.. . 
Хозяйка IB о гурцы кладет пахучий тмин, 
Пустеет огород, п о л я и нивы гладки . 
Н о пахнет л а к о м о д ы м я щ и й с я овин 
Зерном подсушенного хлеба.... 
Такие подробные описания природы и занятий людей, конеч­
но, д л я фольклорных сказок н е х а р а к т е р н ы . Д л я лирики Глинки 
они типичны: встречаются , н а п р и м е р , в его стихотворении «Осень 
и сельское житье» . Д а л е е ж е «Услуга от медведей» развивается 
близко к содержанию сказки ; действие т о ж е протекает ночью в 
доме б л и з леса : 
И вот у ж сумерки п о д к р а л и с ь как-то с неба , 
Осенний день з авечерел , 
И с т р а ш н ы й б р я н с к и й л е с темнел, темнел ; 
Н а стороне м а я ч и л а с ь и з б у ш к а , 
В ней ж и л Мирон с женой и матерью-старушкой. 
В сказке С а в р у л л и н а после экспозиции вводятся в действие 
новые герои: сначала разбойники, потом в о ж а к с медведем. Что­
бы проезжие , ночующие на постоялом дворе , не п о м е ш а л и гра­
бежу , один из р а з б о й н и к о в в мундире станового сообщает старику 
о скором приезде губернатора и требует, чтобы дом был свобо­
ден. Поэтому хозяин не принимает я м щ и к о в , просившихся на 
ночлег, но в о ж а к а с медведем пускает на ночь в конюшню. 
У Глинки м у ж и к живет одиноко, и м а с к а р а д с переодеванием 
разбойников не потребовался . Здесь мы сразу знакомимся с дву­
мя в о ж а к а м и и их м е д в е д я м и : 
Вот к ним стучат : «Пустите на ночлег! 
М ы двое вчетвером, но нет от н а с помехи; 
А з а в т р а в а м доставим смех , 
П и р у ш к у с пляской и потехи!» 
То бьили два п о в о д ы р я 
И с ними два огромные медведя . 
(Мужик, гостей б л а г о д а р я , 
О к а з а л м а л ь ч и ш к е : «Ну , б р а т Федя! 
Сведи-иса их в с а р а й , а у ж и н а т ь со мной; 
Я новосел; в избе н а м негде поместиться : 
Ж и в у с старушкою, с п а р н и ш к о й д а с женой» . 
Вот ужин прочь , и всяк в своем углу ложится . . . 
В тексте С а в р у л л и н а ночью п р и е з ж а ю т разбойники, переоде­
тые губернатором и с т р а ж н и к а м и , требуют деньги, и с т а р и к отво­
ряет сундук. Старуха выходит из избы якобы за мешком с медя­
ками, а сама будит в о ж а к а медведя . У Глинки в о ж а к о в будить 
не пришлось: один из них с а м увидел, что х о з я е в а м н у ж н а по­
мощь: 
Н о гостю одному не спится : 
.Здоров, и на сене, и хорошо поел , 
•И у ж медведь его, свернувшись , з а х р а п е л , 
Т о в а р и щ т о ж х р а п и т из всей п о р ы и мочи. 
У ж время близко к полуночи, 
А к -гостю все не сходит в гости сон, 
И в д р у г почуял он 
Какой-то шум, какой-то стон протяжный. . . 
Могучий, молодой и по д у ш е о т в а ж н ы й , 
О н из с а р а я вон, глядит , глядит : 
И з б а в огне, но т е горит! 
О н под о к о ш к о : видит... 1худо! 
В а т а г а у д а л ы х , их б ы л о с е м ь на счет 
(В с т р а н е лесной, IB г л у ш и безлюдной) , 
Хозяина , скрутив , на в е н и к а х печет 
И г а р к а ю т : « Д а в а й казну!» Ж е н а - х о з я й к а 
Т о ж связана . . . 
У С а в р у л л и н а в о ж а к медведя вместе со своим зверем, звеня­
щим цепью, к а к монетами, входит в дом вслед за старухой. 
У Глинки в о ж а к сперва будит товарища , так к а к их двое: 
В о т н а ш к товарищу: «Вставай-ка ! 
'Смотри: в о т т а к и т а к ! М е д в е д е й прочь с цепей — 
И по дубине им: скорей , скорей!» 
В с т а ю т , бегут в избу — т а м двери н а з а п о р е . 
Но ведь не свой ж е брат медведь!. . Н е шутит в споре, 
П р и т о м зверей толкнули под бока: 
«Бей, М и ш к а ! М и ш к а , бей!...» И двери розно! 
И в х о д я т в и т я з и с д у б и н а м и прегрозно. 
В в а р и а н т е С а в р у л л и н а медведь шестерых разбойников убил, 
а шестерых п о д м я л под себя живыми . У Глинки д а л е е следует 
т о ж е р а с п р а в а н а д р а з б о й н и к а м и : 
От р а д о с т и у -'мужика 
Д у ш а д р о ж и т , а в о р ы — кто к у д а попало . 
О д н а к о ж им на п а й достаточно достало . 
П р и е з д о м станового и допросом уцелевших разбойников закан­
чивается у р а л ь с к а я сказка . В ф и н а л е Глинки — тоже следствие, 
которое в е д у т судьи : 
С в я з а л и н е с к о л ь к и х — и в з е м с к и й суд. 
И судьи — если м н е рассказчики н е лгут — 
Медведей н а л и ц о , по ф о р м е , п р и з ы в а л и : 
У ж (разумеется, они .желали 
Удостовериться , узнать , 
Хотя бы с с т а в к о ю очною, 
Ч т о могут иногда, порой иною, 
И нелюди людей с п а с а т ь ! 
Н а ш е сопоставление текстов сказки и стихотворения бесспор­
но п о к а з ы в а е т совпадение их действующих лиц и основных мо­
ментов сюжета . Т а м и тут события происходят в удаленном от 
другого ж и л ь я доме в лесу или близ леса . Хозяин принимает на 
ночлег в о ж а к а с медведем (или двух в о ж а к о в с м е д в е д я м и ) . 
Ночью н а п а д а ю т разбойники и угрозами или пытками требуют 
денег. В обоих случаях медведи п о б е ж д а ю т разбойников . 
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Р а з л и ч и я касаются деталей . Так , разбойники у Глинки не по­
сылают разведчика и не н а р я ж а ю т с я в одежду губернатора и его 
свиты. Более существенно другое различие . Герой уральской сказ­
ки богат, его дом — большой постоялый двор. Новосел Мирон 
в стихотворении Глинки ж и в е т в избушке — т а к о й маленькой, что 
в ней помещается только его небольшая семья. Здесь разбойни­
ки н а п а д а ю т не на богача, и поэтому сочувствие читателя — пол­
ностью на стороне их жертвы , а р а с п р а в а с ними — с п р а в е д л и в о е 
возмездие . 
Если учесть, что «Услуга от медведей» Ф. Глинки напечатана 
еще в 1829 г., а у р а л ь с к а я сказка записана почти 80 лет спустя— 
в 1908 г., проще всего предположить , что сюжет стихотворения 
Глинки, кстати, имеющего подзаголовок «быль», вошел в фоль-
клор и зафиксирован Зелениным. М о ж н о , на первый в з г л я д , най­
ти факты, как будто п о д т в е р ж д а ю щ и е этот вывод. Так , среди рус­
ских с к а з о к с ю ж е т очень редок: в своем указателе сказочных сю­
жетов Н. П. Андреев ссылается л и ш ь на уральскую запись З е л е ­
нина
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. Нет сказок с этим сюжетом в опубликованных фольклор­
ных м а т е р и а л а х Белоруссии и Украины. В крупнейших европей­
ских сборниках вроде собрания братьев Гримм сюжет не встре­
чается. И, тем не менее, к а ж у щ и й с я естественным вывод о том, 
что Глинка изложил реальный случай, а его стихотворение стало 
основой сказки , б ы л бы ошибочен. 
Д е л о в том, что этот сюжет, хоть и действительно редок, встре­
чается все ж е не только в уральском сборнике сказок Зеленина . 
Так, подобные сказки записывались в П о л ь ш е
6
. Известный фин­
ский фольклорист А. Аарне т а к ж е отмечал бытование данного 
сюжета в сказочном творчестве эстонцев и ' ф и н н о в
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. Предполо­
жить , что сказки этих народов возникли т о ж е на основе произве­
дения Глинки, которое после публикации в а л ь м а н а х е в XIX в. ни 
разу не перепечатывалось , в р я д ли можно . 
Почему ж е явное переложение народной новеллистической 
сказки Глинка называет «былью»? Разбойничество к а к форма вы­
р а ж е н и я социального протеста крепостного крестьянства было 
фактом реальной русской действительности того времени. Не слу­
чайно образы разбойников возникают в произведениях П у ш к и н а , 
Гоголя, Лермонтова . Глинка тоже о б р а щ а е т с я к этой теме в р я д е 
стихотворений разных лет: «Приключение» , «Разгульные» , «Песнь 
бродяги», «Погоня». К тому ж е «рассказчики», н*а которых поэт 
ссылается , видимо, передавали ему эту сказку к а к предание о 
5
 Н. П. Андреев. Указатель сказочных сюжетов по системе Аарне, № 957, 
Л., 1929, стр. 70. 
6
 См.: «Kiermasz bajeK», Warszawa, 1959, S. 127. Другие польские варианты 
отмечены в кн.: Ju. Krzyzanowski. Polska bajka ludowa, № 957, т. 1, 1962, 
S. 294. Благодарю профессора Л. Г. Барага (Башкирский университет) за ука­
зание на польские параллели. 
7
 Antti Aarne. The types of the folk-tale. Translated and enlarged by Stith 
Thompson, № 957, Helsinki, 1928, p. 144. 
достоверном случае . Глинка сохранил их отношение к повество­
в а н и ю . 
«Услугу от медведей» поэт написал в о в р е м я своей ссылки в 
К а р е л и ю за участие в ранних декабристских обществах . Его про-
изведение — с в и д е т е л ь с т в о того, что д а н н ы й сказочный сюжет 
в России 20-х гг. XIX в. был известен. Возможно , Глинка позна­
комился с ним именно в Карелии , где ж и л о значительное число 
русских. 
(Попробуем очертить теперь районы бытования этого сюжета . 
Стихотворение Глинки указывает , скорее всего, на северную Рос­
сию. Д о б а в и в к этому другие записи у славян ( П о л ь ш а ) и при-
балтийских финских народов (Эстония и Ф и н л я н д и я ) , мы можем 
отметить , что все эти территории близки д р у г к другу, соединены 
Б а л т и й с к и м морем. Л и ш ь вариант , записанный на У р а л е Зелени­
ным, стоит особняком от них. 
При этом нельзя сказать , что запись З е л е н и н а — с л у ч а й н а я 
д л я Урала . С к а з к а эта на Среднем Урале до сих пор п р о д о л ж а е т 
жить , схематизируясь и у п р о щ а я с ь до одного эпизода . Совсем не 
д а в н о — в августе 1971 г. — е щ е один вариант ее записали В. Б л а -
жес и Г. Д у н а е в а в д. Ч а н д ы р и Тавдинского р-на Свердловской 
обл. от Бориса Иосифовича Д а в ы д о в а
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. Вот она: 
Жила баба, одна жила, без мужика. Была у нее корова. Свела на базар ее, 
продала. Вот назад идет, мужика с медведем догоняет. Слово за словю — о,н 
к ней в ночевщики напросился. Ну, пришли, медведя в хлев посадили, сами 
на
;
П'И~чгъ, наелись , с п а т ь п о в а л и л и с ь . 
Мало погодя кто-то брякат в оконце. Баба соскочила с полатей, смотрит — 
это сосед. 
— На базаре была? 
— Была. 
— Корову продала? 
— Ага. 
— Отдавай деньги, а то тебя зарежу, а избу спалю. 
— А деньги в хлев спрятала, поди возьми. 
Сосед — в хлев. Медведь его там сгреб, ухат... Сосед заревел и до сих пор 
ревет. 
И т а к , можно п р е д п о л о ж и т ь существование одного варианта 
этой с к а з к и в северной России. Этот предполагаемый в а р и а н т по­
служил в 1'8'27 или 1828 г. основой д л я стихотворения Глинки. 
Д р у г о й з а п и с а н близ Е к а т е р и н б у р г а в 1908 г. Зелениным. Тре­
т и й — с р а в н и т е л ь н о д а л е к о от Свердловска , в Тавдинском р-не, 
экспедицией Уральского университета в 1971 г. 
Это позволяет проследить развитие русских вариантов за пе­
риод более 140 лет . Это ж е говорит о близости уральской фоль* 
клорной традиции к севернорусской: ведь н а и б о л е е интенсивно 
русское население на Урал двигалось именно из земель северной 
России. 
Д в а в а р и а н т а : послуживший оригиналом д л я стихотворного 
8
 За указание на эту запись и разрешение опубликовать ее благодарю до­
цента В. В. Блажеса (Уральский университет). 
переложения Глинки и записанный Зелениным — о т л и ч а ю т с я от 
польских, эстонских и финских тем, что в последних разбойники , 
не заходя в дом, с р а з у лезут в хлев, конюшню и попадают в ла­
пы медведя . А в севернорусском и уральском разбойники врыва­
ются ;в дом и требуют от хозяина денег . Глинка рассказывает , как 
«ватага удалых» пытает мужика огнем, р а з о ж ж е н н ы м прямо в из­
бе («хозяина, скрутив, на вениках печет») , хозяйка тоже связана , 
разбойники 1«гар(кают»: « Д а в а й казну!» . 
Подобный эпизод очень знаком нам из других фольклорных 
произведений, например , из песни «Усы, у д а л ы молодцы» в сбор­
нике Кирши Д а н и л о в а . Здесь действуют тоже «удалые молодцы», 
требующие от хозяина и хозяйки денег. Когда крестьяне б о ж а т с я , 
что денег нет, а т а м а н велит щепать лучину, класть огонь посреди 
избы и валить на него сперва хозяина , потом хозяйку. М у ж и к не 
в ы д е р ж и в а е т пытки и приносит кубышку. В в а р и а н т а х этой песни 
из сборников М. Д . Ч у л к о в а и П. В. Киреевского Bice происходит 
в основном т а к ж е
9
. 
И сборник Чулкова , и «Древние (российские стихотворения» 
К. Д а н и л о в а ведут н а с в XVII I в. Впрочем, возможно, песня об 
Усах была известна и раньше . К дошедшему до н а с фрагменту 
песни XVII в . : 
Д а и но за рекой д е р е в н я 'четыре двора , 
Д а в о той во деревне мой м и л ы й д р у г живет, 
Д а он солоду не ростит, а пиво варит... 
В. П. Адрианова -Перетц приводит п а р а л л е л ь из песни об Усах 
из сборника К и р ш и Д а н и л о в а . Б о г а т ы й м у ж и к здесь 
(Живет на высокой горе , д а л е к о в стороне, 
Хлеба он не п а ш е т , да р о ж ь продает , 
Он деньги берет да в кубышку к л а д е т , 
Он (пива не в а р и т и соседей не п о и т 1 0 . 
Н а б л ю д е н и е интересное. Н а м думается , что е щ е б л и ж е к данному 
фрагменту текст песни об Усах из сборника Ч у л к о в а : 
З а Москвою за рекою что б о г а т м у ж и к живет, 
О н хлеба не сеет, з а в с е г д а р о ж ь продает , 
Он пшеницы не пашет , в с е к а л а ч и к и ест, 
Он солоду не ростит, з авсегда пиво варит. 
Если это — не случайные совпадения формул , то можно в ы с к а з а т ь 
предположение , что какой-то текст, близкий по содержанию 
к песне об Усах, существовал у ж е в XVII в. 
Следовательно , мы можем отметить большую древность эпизо­
да пытки, восходящего, скорее всего, к песне об Усах. Возникает 
вопрос: Глинкой ли введен фрагмент о пытке м у ж и к а огнем или 
существовал у ж е в народной сказке , которую он п е р е л о ж и л сти­
хами? 
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Хотя тексты сборников К. Д а н и л о в а и Ч у л к о в а были у ж е изда­
ны и в 20-е гг. XIX в. достаточно известны, нам представляется , 
что объединение сказочного с ю ж е т а с эпизодом из песни об Усах 
восходит к новеллистической сказке , которая я в и л а с ь основой 
д л я стихотворения Глинки. Этот вывод н а п р а ш и в а е т с я из того, 
что следы воздействия песни об Усах мы находим и в уральских 
в а р и а н т а х , з аписанных от Е. С а в р у л л и н а и Б . Д а в ы д о в а . П е р в а я 
с к а з к а картину пытки огнем у ж е у т р а т и л а , но с о х р а н и л а р я д дру­
гих д е т а л е й , н а п о м и н а ю щ и х с о д е р ж а н и е песни об Усах. Здесь , к а к 
•и в песне, у г р о з а м предшествует требование угощения и пир . 
А потом идет такой эпизод: «Выпили по стакану, речь пошла тут 
грубо: 
— А где, с т а р и к , у т е б я деньги? 
— Какие , б а т ю ш к о , деньги? Все в расходе! 
Один из с т р а ж н и к о в , усастой, вынимает большой н о ж : 
— Вот, с т а р и к , тебе! Деньги , п о к а з ы в а й , где? 
С т а р и к с этого испугу о т в я з ы в а л с пояса ключ от себя, отво­
р я е т им сундук. . .» 
Л ы т к а огнем заменена угрозой ножом. Но зато оказано, что 
старику грозит именно «усастой», хотя ни раньше , ни п о з ж е не 
отмечались портретные д е т а л и п е р с о н а ж е й . А т а м а н Усов превра­
тился в усатого р а з б о й н и к а . 
Д а и в новой уральской записи угроза : «...тебя з а р е ж у , а избу 
спалю» — т о ж е скорее всего рудимент того ж е песенного эпизода 
пытки огнем. 
С л е д о в а т е л ь н о , эпизод, не отмеченный в польских, эстонских и 
финских с к а з к а х на этот сюжет, явно возник на русской почве пу­
тем включения в сказку прозаического пересказа песни об Усах. 
Р а с с м о т р е н н ы й м а т е р и а л позволяет сделать вывод, что сти­
хотворение Федора Глинки «Услуга от м е д в е д е й » — с о в с е м не 
«быль» , а п е р е л о ж е н и е народной новеллистической сказки, при* 
чем, к а к п о к а з ы в а е т сопоставление с уральской сказкой в записи 
З е л е н и н а , сюжетно очень близкое к своему источнику. Т а к а я точ­
ность о т р а ж е н и я фольклорного м а т е р и а л а — д л я поэтов-декабри­
стов, обычно т р а н с ф о р м и р о в а в ш и х народное творчество в соответ. 
ствии со своим романтическим методом, явление не вполне типич­
ное. Это новый штрих д л я понимания того, к а к декабристы отно­
с я т с я к 'устной поэзии русского н а р о д а . 
С другой стороны, именно из-за этой точности стихотворение 
Глинки д а е т нам возможность в основных чертах реконструиро­
в а т ь с ю ж е т его о р и г и н а л а — с е в е р н о р у с с к о й сказки , д о нас не 
д о ш е д ш е й или е щ е не записанной. Последнее т о ж е возможно , так 
к а к из-за сходства с «былью» с к а з к а могла восприниматься в ка­
честве документального повествования и р а с с к а з ч и к а м и , и фоль­
клористами , п о э т о м у н е з а п и с ы в а л а с ь . 
Вопрос о том, у какого н а р о д а д а н н ы й с ю ж е т возник раньше 
(у русских, поляков , эстонцев или финнов) , решить по ограничен­
ному числу записей и без детального а н а л и з а текстов н е в о з м о ж -
но. Следует только отметить, что :в стихотворении Глинки э т а 
с к а з к а переложена раньше , чем с д е л а н ы ее записи фольклориста* 
ми в России — на Урале , а т а к ж е в П о л ь ш е , Эстонии и Финлян­
дии, относящиеся к концу XIX — н а ч а л у XX вв . 
Русские сказки , в отличие от сказок на этот с ю ж е т у д р у г и х 
народов , в к л ю ч а ю т в себя эпизод из песни об Усах, б ы т о в а в ш е й 
в XVIII или д а ж е в XVII в. Но эти д а т ы , п о ж а л у й , нельзя пере­
носить на историю данного сказочного с ю ж е т а : в с т а в к а эта , ско-
рее всего, в о ш л а в состав сказки тогда, когда скоморошья песня 
об Усах «угасала» , п е р е с т а в а л а исполняться к а к песня , т. е. с р а в ­
нительно поздно , но, конечно, р а н ь ш е работы Глинки н а д его сти­
хотворением. 
Присутствие этого эпизода или следов его в русских в а р и а н ­
тах говорит об общности их происхождения . Ведь трудно пред­
положить , чтобы севернорусский и уральский варианты в б и р а л и 
в себя один и тот ж е эпизод из песни независимо друг от д р у г а . 
Видимо, эта контаминация произошла на севере России, откуда 
сказка с дополнением была принесена русским населением к а к в 
К а р е л и ю , т а к и на У р а л . 
•Наконец, стихотворение Федора Глинки в а ж н о т а к ж е д л я ис-
тории песни об Усах. В а р и а н т из сборника Кирши Д а н и л о в а обыч­
но связывается , к а к и происхождение всего сборника, с Пермским 
краем (в работах О. Ф. и В. Ф. М и л л е р о в , П. С. Богословского , 
А. А. Г о р е л о в а ) . Д л я собрания П. В. Киреевского сильно сокра­
щенный вариант записан С. П. Ш е в ы р е в ы м в Саратовской губер­
нии. Откуда происходит текст из сборника Ч у л к о в а — не известно . 
Стихотворение Глинки дает нам е щ е один, адрес , где песня об 
Усах была известна и в пересказе включена в сказку . Это север­
н а я Россия, возможно, территория Карелии или б л и з к а я к ней. 
